SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 153/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO 47 967 692, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Dolakova, PhD.,
s. I. 0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO 50 361 368, v mene ktorej kona konatelka a advokatka
JUDr. Veronika Dolakovéa, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
22 Up 372/2022 z 9. novembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym 31. mdja 2022 na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 7 154,32 eur s prisluSenstvom podla
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*). Tvrdila, Ze jej pravny predchodca ako veritel
a zalovany ako dlznik uzavreli zmluvu o uvere, podl'a ktorej bol zalovanému poskytnuty uver. Ten
ho vsak riadne nesplacal, ¢o malo za nésledok, ze Gver bol 7. februara 2012 vyhlaseny za predcasne
splatny.



3. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika z 9. septembra 2022 okresny sid odmietol névrh
stazovatel’ky ako nepripustny z dovodu podl'a § 3 ods. 6 pism. f) zdkona o upominacom konani,
podla ktorého névrh nie je pripustny, ak sa uplatiluje narok v zjavnom rozpore s pravnymi
predpismi. Tento zjavny rozpor okresny sud videl v premlcani naroku, ked’Ze premlcacia doba,
ktora zacala plynut’ po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru 7. februara 2012, nespocivala podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika nielen pocas rozhodcovského konania, ale ani poCas nasledného
exeku¢ného konania, v ktorom exekucny sud zamietol Ziadost' stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ked’ dospel k zaveru, zZe ide
o nespdsobily exekucny titul. Podl'a okresného sudu zédkladnou podmienkou spocivania premlcace;j
doby je, aby veritel’ pravo uplatnil bud’ na vSeobecnom sude, alebo na inom, av$ak nevyhnutne
prislusnom organe, ktorym moéze byt i rozhodcovsky sud. Ak si veritel' uplatnil svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie
prava na prislusnom organe podla § 112 Obcianskeho zdkonnika.

4. Proti uzneseniu vySSiecho sudneho tradnika podala stazovatel’ka staznost. Nesuhlasila
s posudenim uplatneného néaroku ako preml¢aného a domdhala sa takého vykladu § 112
Obcianskeho zakonnika, ktory by uznal spocivanie preml€acej doby pocas rozhodcovského
konania, hoc aj na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola vyhlasena za neplatnii v naslednom
exeku¢nom konani.

5. Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim sudcu okresného stiidu bola staznost’ stazovatelky
ako neddévodnd zamietnutd. Podl'a okresné¢ho sidu je upominacie konanie alternativhym rieSenim
sporov a ako také ma oproti konaniu podl'a Civilného sporového poriadku Specifikd, no odmietnutie
navrhu podl'a § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani nie je prekazkou na opédtovné uplatnenie
naroku Zzalobou podla Civilného sporového poriadku. Vzhladom na to, Ze narok vychadza
zo spotrebitel'skej zmluvy, sud primarne vyhodnocoval otdzku premlcania s poukazom na § 54a
Obcianskeho zékonnika. Podla sudcu je sprdvny zéaver uznesenia vysSieho sudneho uradnika
o premlcani naroku. Na posilnenie spradvnosti argumentéacie okresny sud odkazal okrem iného
na rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. III. US 572/2017 asp. zn. IL. US 149/2018 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 153/2017. Podl'a okresného sudu
stazovatel’ka si sama privodila, Ze pohl'addvku nemozZno pre jej preml€anie vymahat, ked si narok
mohla uplatnit’ aj Zalobou na sude, ktory by sa vysporiadal s pravomocou rozhodcovského studu.
K tomu poukézal, Ze uz pred uplatnenim naroku v rozhodcovskom konani z rozhodovacej praxe
najvyssich sadnych autorit sidu vyplyvalo, Ze pre platnost’ rozhodcovskej zmluvy je nevyhnutna
pisomna forma rozhodcovskej zmluvy, ktord je zachovana, ak je obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami (3 Cdo 122/2011, 2 Cdo 245/2010). Okrem toho exeku¢ny sud
ma pravomoc skuimat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (3 Cdo 146/2011). Napokon uviedol, Ze takymto prdvnym posudenim v obdobnej veci
nedoslo k poruseniu prav zalobcu (uznesenie ¢. k. III. US 566/2022 z 13. oktobra 2022).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka broji nasledujlicou argumentaciou:



a) V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresny sud jej
pravne aj fakticky znemoznil, aby si akokol'vek d’alej uplatnila svoje pravo sudnou cestou. Bola
porusena zasada rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked’ Zalovanej bola
poskytnuta nadmernd ochrana, ktora hoci je pri slabsej strane zvySena, musi mat’ svoje hranice.
Vyklad a aplikacia § 112 Obcianskeho zakonnika, ktory nepripusta spo¢ivanie premlcacej doby,
ked’ ucastnik pravneho vztahu legitimne uplatni svoje pravo na rozhodcovskom stde, su arbitrarne
a v rozpore s Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tym dochddza k aplnému zmareniu
moznosti domahat’ sa svojho prava na sude. Vo veci preto nedoslo k tstavne konformnému vykladu
pravnych noriem podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Namietanym vykladom podla stazovatel’ky dochadza
k neprimeranému uprednostneniu zaujmov povinného, k extrémnej nerovnosti medzi stranami. Ak
by bol ako spravny pripusteny vyklad okresného sudu, dochadzalo by k absurdnym situdcidm.

b) K namietanému poruseniu prav vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok stazovatelka uvadza, ze
predmetom vlastnickeho prava je aj proti povinnému v namietanom konani uplatnenéd pohladéavka,
pricom S$tat jej nezabezpecil primerant a efektivnu uroven ochrany, ked konal jednostranne
v prospech povinného prostriedkami bezhrani¢nej ochrany spotrebitel'a. Podla stazovatelky jej
uplne zanikne narok na domdahanie sa toho, ¢o je predmetom jej vlastnickeho prava. Dochadza tak
k hrubému nepomeru medzi jej pravami a pradvami povinného.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatel'ka vycita Gstavne neakceptovatel'ny vyklad
pravnej upravy, znemoznenie stidnej ochrany a zvyhodnenie protistrany.

8. Stazovatel’kou uvadzané namietky o poruSeni d’alSich prav (podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
ustavy) ustavny sud vzhl'adom na ich neuvedenie v petite vyroku povaZoval len za podpornu cast’
argumentacie o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1I.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9.Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné sudy.

10. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tilohou Gstavného sudu, ale
je tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 53 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o ustavnom stde* (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013)], podla ktorého staznost nie je pripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na



ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Ustavny std podotyka, e zakladnym cielom upominacicho konania bolo vytvorenie
zrychleného elektronického a formularového konania pre rozhodovanie o peniaznych narokoch.
Upominacie konanie je (len) alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiiovani
penaznych narokov, ktorého vyuzitie vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie névrhu)
nevylucuje pravo strany sporu (G€astnika upominacieho konania) na opdtovné uplatnenie penazného
naroku civilnou Zalobou podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie
o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani teda nezakladé prekézku
rei iudicatae a nevylucuje moznost’ u€astnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim peiiaznym
narokom na prislugny vieobecny stid (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU).

12. Otazku posudenia pripustnosti navrhu riesi zdkon. Postudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti navrhu s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla névrh nepripastaju (m. m.
IV. US 35/02). Postup sidu v stilade so zdkonom neméze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zdveru moéze viest’ len Ustavne neudrzatelny vyklad
zakona okresnym sidom v otazke posudenia pripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Stanovenie podmienok obmedzujicich pripustnost’ navrhu je pritom v komplexnom ponimani
legitimne a koreSponduje s llohami, ktoré ma upominacie konanie plnit.

13. Stazovatel’ke nebola poskytnuta osobitna procesnd ochrana v ramci upominacieho konania ako
odklonu od konania a rozhodnutia vo veci po verejnom a ustnom prerokovani tak, ako to
predpoklada, ¢i uz ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver namietaného uznesenia
okresného sudu vSak nie je koneCny a staZovatel'ka sa zaplatenia svojej pohladavky — svojho
majetkového prava mdze doméhat' riadnou sudnou cestou podanim Zaloby proti Zalovanému.
V takomto tustavou predpokladanom sudnom konani méze byt znova vo viacerych inStanciach
vSeobecného sudnictva a predovSetkym inak, ako to vyplyva z namietaného uznesenia okresného
sudu, posudena otdzka toho, ¢i staZzovatel'ke mozno sidnym rozhodnutim priznat’ iou doteraz len
alternativnymi prostriedkami uplatiiované pravo na zaplatenie pohl'adavky (IIl. US 566/2022).

14. V ustavnou st'aznostou namietanom rozhodnuti okresného stidu formulovany zaver o tom, ze
pohl'adavke staZzovatel’ky ako sucasti jej majetku nemozno priznat' ochranu platobnym rozkazom
v upominacom konani, neznamend, Ze jej nebude vyhovené v konani o Zalobe podla Civilného
sporového poriadku.

15. Skuto¢nost, ze stazovatelka pri uplathovani svojho majetkového prava neuspesne vyuzila
alternativne prostriedky, neznamend, Ze jej majetkovému pravu nemoédze byt poskytnutd ochrana
v spore na zdklade Zaloby podl'a Civilného sporového poriadku. Stazovatel'ke stile pristupna
pravna cesta — pravny prostriedok ochrany jej zakladnych prav je preto dovodom nepripustnosti jej
ustavnej staznosti. Nielen pravne, ale ani fakticky nebolo staZzovatel'ke znemozZznené, aby si svoje
pravo uplatnila sidnou cestou.

16. Stazovatel’ka nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zdkon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat ustavnil staznost



stazovatel’ky za predCasne podanti, preto ju ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako nepripustnq.

17. Len nad rdmec uz uvedeného v stvislosti so staznostnymi namietkami stazovatel’ky ustavny
sud uvadza, Ze v posudzovanej veci nezistil, ze by napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu mohlo
dojst’ k poruseniu prava na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy proces, alebo oznacenych
hmotnych prav. Ustavnému sGdu neprisliicha prehodnocovat’ posudenie splnenia predpokladov
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani; jeho prdvomoc totiz nenahradza postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nesluzi na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siudom. Zakon o upominacom
konani vyslovene rita s moznostou odmietnutia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, ak vSeobecny std na podklade Zalobcom predlozenych tvrdeni a dokazov
usudi, ze nie su splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6 ods. 1 zdkona o upominacom konani).
Okresny sud vo veci stazovatel’ky postupoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
zuznesenia okresného sidu vydaného sudcom nevyplyva svojvola alebo takd aplikécia
a interpretdcia relevantnej pravnej upravy, ktord by bola extrémnym vybofenim z pravidiel
upravujiicich upominacie konanie, ako to tvrdi stazovatel’ka (1. US 447/2020).

18. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



